Michael Rosenthal

fruher war
alles besser

Braune Schuhe, zu kleine Anzige und
gronemeyernde Millenials - wenigstens was

die Strafverteidigung angeht, gab es schon

bessere Zeiten.

Auf dem Anwaltstag 2019 in Leipzig ist
eine junge Fachanwaltin fiir Strafrecht
von einem Teilnehmer nach ihrem
Selbstverstandnis gefragt worden. Sie
sei gut ausgebildet, hat sie gemeint, und
konne sich deshalb auch ohne weiteres
vorstellen, als Staatsanwaltin zu arbeiten
oder in der Compliance-Abteilung ei-
nes Unternehmens. Bei dlteren Kollegen
sei das anders: Die wiirden mit dem
Verteidigen mehr verbinden.

In der Tat. Die Strafjustiz war etwas,
das man nur mit spitzen Fingern an-
gefasst hat wegen ihrer Irrationalitat
und Unmenschlichkeit. Gerhard Mauz
hat sich regelmiRig im >Spiegel er-
regt, und mancher Studienfreund hat
sich nach wenigen Verhandlungen am
Amtsgericht von dieser Tatigkeit abge-
wandt: Was man dort erlebe, sei eines
Rechtsstaats unwiirdig. Victor Henry
de Somoskeoy, trotz amtlich attestier-
ter Hirnleistungsschwache keineswegs
behordlich  superarbitriert,  sondern
Vorsitzender Richter am Landgericht in
Koln, genoss erst unnotige Bekanntheit
und klagte dann gegen seine Versetzung
zur Ziviljustiz unter anderem mit dem
Vortrag, die Tatigkeit in der Strafjustiz
sei seiner Gesundheit bekommlich, die
in der Ziviljustiz seiner Gesundheit hin-
gegen abtraglich.

Das Humanum, die von Giinter Diirig
vermittelte (und in der Kommentierung
inzwischen von Matthias Herdegen wie-
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der relativierte) Bedeutung der Mensch-
enwlrde war bei der Strafjustiz noch
nicht angekommen. Wir hatten nicht
nur ein Feindbild, sondern auch einen
Erziehungsauftrag. Der Anwalt und ins-
besondere der Verteidiger, das war eine
soziale Gegenmacht (Holtfort), und das
nicht nur im Gerichtssaal. Der eine oder
andere hat fiir seine Uberzeugungen
«gesessen», mal wegen Notigung,
mal wegen Terrorismus. Opfer vertre-
ten? Teufelswerk, das im System der
Prozessordnung keinen Platz hat, bis
heute ein Fremdkorper geblieben ist und
allem Moglichen dient, nur nicht der
Wahrheitsfindung.

Inzwischen sind rein sprachliche Anspie-
lungen auf das vermisste Humanum
allgegenwartig, gesamtgesellschaftlich
und auch in der Justiz. Von Work-Life-
Balance hort man, als ob die Arbeit nicht
zum Leben gehore (zugegebenermaRen
eine protestantische Idee). Uberhaupt
ist die Sprache unheimlich geworden,
weil sie vor lauter Freundlichkeit nicht
mehr vorratig halt, was gemeint ist. In
der Klinik sprechen die Arzte von einer
Anderung des Therapieziels, wenn sie
den gequalten Patienten endlich sterben
lassen wollen, und im Flugpreis ist das
Handgepack inklusive — womit umschrie-
ben wird, dass man fiir den Koffer extra
zahlen soll. Niemand darf mehr Rassist
sein oder Zigeuner oder Neger sagen;
der fehlende Respekt vor einem gewiss
nicht rassistischen Text lasst sogar aus

einem Negerkonig einen Siidseekonig
werden. Und wegen des Genderns wer-
den Worte (im Nachhinein;, erst mal
schreibt man verniinftig, und dann wird
gegendert) auf das Unleserlichste zer-
stimpelt, auch in dieser Zeitschrift.
Dabei hat ein Jurist wenig zu verkaufen
auBer Worten, und deshalb sollte er etwas
von ihnen verstehen. Ich warte noch auf
die Fahrzeug*Innenraumiiberwachung.

Mit den Inhalten sieht es noch trauriger
aus. Schon die weichgesptilte Sprache si-
gnalisiert, was das Gebot der Stunde ist:
BloR nicht anecken. So finden wir Ersatz
fiir Heinrich Manns Untertan: Den Selfie-
SpieRer, der Anspriiche an die Welt stellt,
die er keinesfalls an sich selbst stellen
mag. Mit groBer moralischer Kelle wird
veredelt, was recht eigentlich nicht viel
mehr ist als ein exklusiver Hedonismus®.
Zu viel Bildung und zu viel Liberalitat
sind genauso wenig opportun wie auch
schon; die Freiheit der anderen ist nicht
mehr Bedingung der eigenen Freiheit.
Das funktioniert, weil der Mainstream
seinen politisch korrekten Populismus als
unpopulistisch maskiert.

Das hat Folgen. Da wird in vollem
Ernst nicht nur die Frage aufgewor-
fen, ob man Rechte verteidigen diirfe
(FreisprucH 7 [2015]), sondern auch

1 Reinhard Mohr, NZZ, 20.8.2019: https://
www.nzz.ch/meinung/ratlos-am-rand-
des-haifischbeckens-der-untergang-des-
deutschen-bademeisters-1d.1500181

16



gleich noch die Frage, ob man eine gute
Gerichtsentscheidung  veroffentlichen
konne, die ein ganz weit rechts stehen-
der Kollege einschickt hat (FREISPRUCH
11 [2017]). Die moralisch aufgeladene
Fahndungsfreude hat die Grenze zum
Absurden langst hinter sich gelassen:
Roland Sullivan, Rechtsprofessor in
Harvard, wurde als Dekan geschasst
(seine Frau gleich mit), weil er zu
Harvey Weinsteins Verteidigerteam ge-
stoBen war. Bei uns ist es noch nicht so
bitter, aber die Tendenz ist da. Lucke
soll Professor in Hannover werden?
Shitstorm. Mario Barth macht sich
iber Greta Thunberg lustig? Shitstorm.
Geht's noch?

Es scheint, dass altere Kollegen, die beim
Verteidigen die Selbstbestimmung und
vor allem die Entscheidungsfreiheit des
Mandanten hochhalten (die Menschen-
wiirde ist unantastbar), schlechtere
Ergebnisse einfahren als die ergebniso-
rientierten, aber prinzipienvergessenen
Pragmatiker. Mit n=2 ist mein Horizont
natiirlich wenig aussagekraftig, aber ei-
ner der Kollegen hat in der Revision die
Erpressung seines Mandanten durch den
Vorsitzenden gerigt. Ein mitdem Fall ver-
trauter Richter des Bundesgerichtshofs
hat die Beanstandung eine Frechheit ge-
nannt. Sind wir wirklich schon so weit?

Es gab eine Zeit — in den neunziger und
nuller Jahren —, in der ich mich vor vie-
len erkennenden Gerichten in dem Sinn
wohl gefiihlt habe, dass ein ergebnisof-
fener Diskurs iiber Fakten und Normen
moglich war. Sie ist voriiber.

Die Enttauschung nahrt sich vor allem
aus zwei Bereichen. Zum einen wei-
gert sich die Justiz hartndckig, so et-
was wie eine Fehlerkultur zu entwickeln
oder Ablaufe sinnvoll zu gestalten. Was
heiRt da Fehlerkultur? Und wozu auch?
SchlieRlich machen doch alle alles richtig.
Kein Wunder, dass Thomas Fischers kri-
tische Beobachtungen auf Unverstandnis
und Abwehr gestoBen sind. Das halte
ich schon langer fiir einen besonders be-
merkenswerten Unterschied zwischen
Justizjuristen und Verteidigern. Gekrankt
sind wir zwar auch jedesmal, wenn er
uns die Leviten liest. Aber wir merken
meistens ziemlich schnell, dass er schon
wieder irgendwie auch Recht hat. Zum
unfehlbaren Selbstverstindnis gehdren
auch der irrationale Widerstand gegen
die Dokumentation der Vorgange in der
Hauptverhandlung (wovor die sich fiirch-
ten, liegt natiirlich auf der Hand), was viel
Konfliktstoff herausnehmen wiirde, und
eine so abenteuerliche Einrichtung wie
der Strafkammertag, der mit dem Gewicht
der Stimme der Praxis die Ursache fiir
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jede Verzogerung des Verfahrens bei der
Verteidigung sucht. Meine Erfahrungen
mit einzelnen  Mitgliedern  dieser
Veranstaltung legen indessen eher nahe,
dass all die beklagten Verzogerungen
und Missgeschicke hausgemacht sind.
Wobei allenfalls eine Rolle spielt, dass man
gelegentlich schon aus erzieherischen
Griinden einen Befangenheitsantrag stel-
len muss, obwohl man genau weif3, dass
Inkompetenz kein Ablehnungsgrund ist.

Zum andern aber weigert sich die Justiz
immer noch, als hinderlich angesehe-
ne wissenschaftliche Erkenntnisse bei
der Entscheidungsfindung zu nutzen.
So wissen wir zum Beispiel inzwischen
ganz gut, wie das Gedachtnis funktio-
niert, welchen Anfeindungen es ausge-
setzt ist, was es nach kurzer Zeit vergisst
oder erganzend dazu fabuliert, was es
verfarbt, verandert und als vermeint-
lich sichere Erinnerung  prasentiert.
Warum bleibt die Entscheidung iiber die
Glaubhaftigkeit einer Aussage weiterhin
»ureigenste Aufgabe des Tatrichtersg,
obwohl vollig klar ist, dass er keine
Ahnung davon hat, wie die Aufgabe zu
l16sen sei?

Bei Gericht ist zudem das Moralisieren
wieder viel beliebter geworden als das
Argumentieren. Immer wieder muss der
Bundesgerichtshof darauf hinweisen,
dass sich die Strafzumessung moralisie-
render Erwdgungen ebenso zu enthalten
habe wie sinnfreien Geschwurbels. Aber
das Moralisieren beschrankt sich nicht
auf die Strafzumessung. Mir ist tatsach-
lich das Urteil eines Landgerichts unter-
gekommen, das gegen den Angeklagten
(wegen einer stiimperhaft eingefadelten
Steuerhinterziehung im europdischen
Ausland) nicht nur eine Bewahrungsstrafe
verhangt, sondern ihm auch die Wahl-
barkeit aberkannt hat.

Da wundert man sich erst, liest neugierig
nach, findet die Begriindung fadenschei-
nig und entdeckt dann vorne (in den
Feststellungen zur Person) die Erklarung:
Der Angeklagte ist Landtagsabgeordneter
fiir eine nicht salonfahige Partei. Da
hat eine ganze Strafkammer nicht nur
fur Recht gehalten, was ihr moralisch
wiinschenswert erschienen ist, sondern
dafiir gleich noch ein paar Grundsitze
der Gewaltenteilung tber Bord ge-
worfen. Es liegt an uns, zu diktieren,
wie ‘ne Gesellschaft auszusehen hat
(Gronemeyer). Ja klar, ne. Ich bin iiber-
zeugt davon, dass so etwas nur dann ge-
schieht, wenn es von der Uberzeugung
getragen wird, das Richtige zu tun — und
finde es bestiirzend, weil jeder weil}, wo-
hin der Ungeist der Tugendwachter fithrt.

* Bild: Lange bevor zu kleine Anztige
erfunden waren: Der kdmpferische
Verteidiger als Merkmalstrager seiner
Alterskohorte.

Foto:Trinity Mirror / Mirrorpix /
Alamy Stock Foto

Diese Uberzeugung scheint allen
Anfeindungenstandhaltenzukonnen. Die
Nachtzeit, zu der man nicht ohne weite-
res durchsuchen darf, endet im Sommer
bekanntlich schon um vier Uhr morgens
(§ 104 Abs. 3 StPO); der Nachtdienst der
Ermittlungsrichter wird nach zivileren
Malstaben bestimmt. Zu RAF-Zeiten ist
immer wieder einmal angedacht worden,
dass «man» auch um halb sechs mor-
gens nicht klingelt, weil es gegen jeden
Anstand verstoRt. Solche Bedenken, die
man nicht nur aus der Menschenwiirde
herleiten kann, sondern auch aus
Uberlegungen zum Eigenschutz der
Durchsuchungsbeamten, werden schon
lange nicht mehr angestellt. Geklingelt
wird ja ohnehin nicht mehr. Als ich
diese zivilisatorische Fehlentwicklung
einmal in einem Schlussvortrag ange-
sprochen und in Verbindung gebracht
habe mit einem Flisterwitz des Dritten
Reiches («Wenn es bei mir zu Hause
in London um halb sieben lautet, dann
weill ich: es ist der Milchmann»), war
das anscheinend fiir alle Beteiligten
ganz unertraglich. Nicht nur die Herren
Durchsucher&Festnehmer fiihlten sich
fundamental beleidigt, sondern auch
die Verteidiger der Mitangeklagten sa-
hen sich bemiiBigt, sich ausdriicklich zu
distanzieren. Dass ich in dieser unreflek-
tierten Abwehr meine Sorgen bestatigt
sehen konnte, niitzt mir nichts.

Und das ist, cum grano salis, mein ak-
tueller Befund. Die Motoren des straf-
rechtlichen Justizbetriebs sind politi-
sche Korrektheit und handwerkliche
Fertigkeiten. Weitergehende Ziele, im
Hinblick auf die Gesellschaft insgesamt
oder die Zukunft des Betroffenen, mei-
netwegen durchaus romantisierend (z.B.
«Strafrecht soll mehr Nutzen als Schaden
stiften»), verfolgen nur noch wenige.
Am &rgsten sind meine Schmerzen im-
mer in Berlin, wo es mir vorkommt, als
werde das Unrecht nur noch verwaltet,
aber nicht mehr Recht gesprochen. Die
rechtsprechende Gewalt ist den Richtern
anvertraut, das weil man, aber die da-
hinter stehende innere Notwendigkeit
erodiert in die Unsichtbarkeit. Dies
auch unter dem Einfluss der nicht en-
denwollenden Bekampfungsrhetorik des
Politikbetriebs, die strukturell geeignet
ist, die Stellung der Justiz zu entwerten.
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Verteidigen ist nach meiner Vorstellung
mehr als das Beherrschen des
Handwerks. Die Redefigur «Verteidigung
ist Kampf» sagt dazu wenig, denn der
«Kampf» um das bestmogliche Ergebnis
versteht sich auch fiir den bloen (nicht
abschatzig gemeint) Handwerker von
selbst — wobei man selten wirklich weiR,
was dem Mandanten gut tate und eige-
nen paternalistischen Versuchungen
widerstehen muss. Verteidigen be-
deutet dartiber hinaus Widerstand
gegen die Selbstherrlichkeit derer,
die sowieso schon alles wissen. Die
Selbstherrlichkeit mag sich heute offe-
ner, freundlicher und verbindlicher ge-
barden als damals; geldutert sind die
Protagonisten nicht. Und: Verteidigen
bedeutet auch, sich seines Wertes be-
wusst zu sein. Organ der Rechtspflege
genannt zu werden bringt nur auf dem
Papier mehr als goldene Fesseln, und
der (deswegen?) immer wieder auf-
kommende Topos «Anwdélte als Richter»
scheint mir ein Anzeichen dafiir zu sein,
dass Minderwertigkeitsgefithle nach ei-
nem Ausgleich suchen.

Aber leider: ich sehe keine Generation
nachwachsen, die diese Aufgabe iiber-
nehmen wollte. Unheimlich sind sie
mir, die Praktikanten und Referendare,
die sich «schon immer fiir Strafrecht
interessiert» haben. Konnen die etwas
konnen? Strafrecht ist schlieflich nicht
Jura. Ausreichend ausgebildet sind sie
fir den Alltag, aber man hat nicht im-
mer das Gefithl, dass sie ein Gespir
haben fiir juristische Strukturen, fiir
die Not der Betroffenen (damit mei-
ne ich nicht nur die Beschuldigten)
oder gar etwas bewegen wollen. Sie
erscheinen mir eher als menschliche
Gesetzanwendungsmaschinen in unter-
schiedlichen prozessualen Rollen: Man
wirft oben den Sachverhalt hinein, und
unten kommt eine vertretbare Losung
heraus, mit der sich moglichst viele an-
freunden konnen. Allerdings: von einem
altgedienten bayerischen Staatsanwalt
stammen die Worte:

«Unten? Sieirren sich, Herr Rechtsanwalt.
Das kommt hinten raus.» Das kann man
sprachlich noch weiter entscharfen, aber
ibrig bleibt stets, dass eine Erwartung
enttduscht wird.

Vielleicht handelt es sich da um
Merkmale einer ganzen Alterskohorte.
Von den Millennials, der »Generation Y«
in ihren zu kleinen Anziigen und brau-
nen Schuhen, hort man wenig Gutes.
Sie sind im Kern gehorsam und schei-
nen zu glauben, die Welt halte fiir sie
alles bereit, was sie sich wiinschen.
Matuschek spricht deshalb gar von einem
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zivilgesellschaftlichen Totalausfall: Sie
leben von der Substanz der Vorganger,
in der Hoffnung, dass die fritheren
Errungenschaften noch fiir sie reichen
werden.? Rein Ookonomisch wissen wir,
dass sie sich um ihr Vermogen im Alter
sorgen, aber — wie von der Theorie er-
wartet — nichts dafiir tun, ihre Situation
zu verbessern. Die Regel wird, wie stets,
von ihren Ausnahmen besonders krass
beleuchtet — doch da erwarte ich mir
nicht mehr viel.

Die (gut gemeinten) Verkrustungen der
Moderne, unter denen die Justiz leidet,
werden sich von innen heraus nicht 16sen
lassen. Erst recht nicht, wenn der Trend
anhalt, immer schlechtere Examensnoten

2 NZZ7, 25.8.2019, https://www.nzz.ch/mei-
nung/make-us-greta-again-erwacht-jetzt-
die-generation-chillstand-1d.1496711

fiir den Staatsdienstausreichenzulassen.
Spiel nicht mit den Schmuddelkindern,
hat Franz-Josef Degenhardt gesungen.
Das Lied hat heute seine Berechtigung wie
damals, nur sind die Schmuddelkinder
andere. Das ist alles. Wie damals ist die
Mehrheit von sich iiberzeugt: Wir sind die
Guten. AuBer den Vorzeichen hat sich
nicht viel geandert. Womaoglich brauchen
wir doch wieder Verteidigung als soziale
Gegenmacht, aber wenn ich bedenke, von
welcher Seite die kommen konnte (miis-
ste??), wird mir ganz anders.

Michael Rosenthal ist Strafverteidiger

in Karlsruhe und Mitglied der Redaktion
des Strafverteidiger Forum (StraFo).
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